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本研究主要是編製一份適合國中學生使用的價值觀量表，以做為國中學生輔導、
諮商及研究時使用。量表內容包括有生理的價值、心理的價值、人際的價值、情感的
價值、職業的價值、道德的價值及人生的價值等七個分量表。量表的題目是以獨立語
句四點量尺的型式呈現，受試者可根噱其重要性從高至低分成四個等級來選答。題目
內容是依據國中生的生活經驗和其認知能力所及的價值觀念為範團來編題，並經項目
分析剔除不適合之題目。經篩選後，除「人生的價值」此一分量表為十題外，其餘各
分量表皆有十二題，全量表共有 84 題，可在 30 分鐘內作答完畢。信度考驗在重測信度
(間隔一個月)方面是介於 .47 ~.58 之間;在 Cronbachα 係數方面是介於 .75~ .90 
之間。在效度考驗方面，由探索性因素分析、驗証性因素分析及差異性考驗得知本量
表具有合理的效度。為了便於解釋測驗的結果，本量表分別建立各年級、男女生、各
區及全體學生之原始分數與百分等級的對照表。此外，為了學術研究用，本量表亦建
有各年級、男女生、各區及全體學生之原始分數與 T 分數的對照表。
關鍵詞:生理的價值、心理的價值、人際的價值、情感的價值、職黨的價值、道德的
價值、人生的價值
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有關價值的研究，一直都是哲學家、人類學家、社會學家及心理學家所感興趣的事。價
值可以反映出一個人或是一個社會的期望。在有關文化、宗教、政治、教育、職業、及家庭
等方面的研究，價值都被視為一項重要的因素。一個人在成長的社會化過程中，價值尤其是
扮演著關鍵的角色。認識一個人的價值觀，不只可以了解他過去成長的經驗，同時也可預知
他未來要發展的方向。教育部訓育委員會所推動的輔導工作六年計劃，協助國中老師了解國
中學生，是其中一項重要的工作。為了使國中老師能適切地輔導國中生適應國中的生活，並
能順利地升學與就業。因此，編製一份適合國中學生使用的價值觀量表，以供學校老師在輔
導、諮商時使用，實為輔導工作迫切需要做的事。
文獻探討
我國自從實施九年國民義務教育以來，學生的升學與就業一直是教育學者們關心的問題，18  教育，心理學報
輔導專家更希望從學生的個別差異幫助學生達到個人的目標。宗亮東(民 56 )曾指出輔導
的終極目標是「使青少年認識其自身的各種需要與特殊能力，在學習、生活與就業各方面，
用自己的思考與判斷，作睿智的抉擇，以最有效的活動方式來圓滿達成其最終目標或志願」。
一、價值的意義及性質
對於學生升學與就業的輔導，乃至於他們的生涯輔導，教師們不只要從他們的能力與興
趣多予了解，更應該從他們的價值觀予以分析。 Morris (1956) 指出價值是人類對某種目標
喜好的傾向， Allport  et  al.  (1960)也認為價值是人類依照喜好而行動的一種信念。
Fraenkel  (1977)更明確指出價值是一種理想，個人所思考有關生活中他認為是重要的事。由
此觀之，價值就是一種標準，可幫助我們去決定對事物的喜愛與否。因此，教師們若想有效
的幫助國中學生，從他們的價值觀進行了解，實有其必要。
Adler  (1956) 將價值的概念分為四種型式:1.價值是絕對的。 z價值是隱含於事物之中，
而此事物可以滿足人類潛在的需求。 3.價值是滿足人類生理和心理的需求，但此價值會因個
人或群體不同的偏好而有所差異。 4.價值即是行動。對於第一種型式而言，如人類要追求真
理，多做善事。這些都是哲學家和宗教家所主張的，但此種看法常因不同的哲學觀點或是不
同的宗教文化而有所差異，較難有一致的共識。對於第四種型式，是以人的行動來了解其價
值所在。(旦研究人類行為的心理學者都知道，同一種行為其背後的動機卻不見得會一樣。亦
即若要從人類的行為來了解一個人的價值觀，事實上會有很大的困難。
以價值的第二種型式來說，價值觀是建立在事物的性質上。如金錢、名利、地位等，這
些常能滿足人類的需求。但是這些東西的價值對每個人而言，不見得都是相同的，亦即不同
的人對事物的性質有不一樣的看法。由此得知，其心中的價值觀也必定會有不同的衡量。這
種觀點是過份強調物質的重要，而忽視了人類的自主性和主觀性。價值的第三種型式，是以
人的興趣、感受、偏好等為基礎，然後看何種事物能滿足其內心的需求，此種事物即有較高
的價值。嘗如以讀書的目的而言，有的人是重視「千鍾栗 J 有的人是喜歡「黃金屋 J 有
的人則偏好「顏如玉」。因為個人的喜好不同(亦即其價值觀不同) ，其讀書的動機常常就
會不一樣。由此推之，一個人做某件事動機的強烈，應該是由其內心對此事價值的衡量為主，
而不是由事物本身的性質來決定。
由上述四種價值的型式來分析，第三種的概念比較合乎以人為本的要求。其主要理由有
三:1.是以人為主體來了解其價值觀，一個人的價值觀是建立在其需求上。 Z 重視個別的差
異。每個人或是每個團體的需求不同，因此其價值觀也會有所不同。 3.以個人或個別的團體
而言，越能滿足其生理和心理需求的價值，其價值的位階相對就越高。個人或團體成員心中
對某種的需求越強，其價值就越高。
從心理學的觀點而言，第三種有關價值的概念是比較能被接受的。 French & Kahn 
(1962) 認為「就某些觀點而言，價值和需求其實是一樣的。 J ,  Becker  &  McClintock 
(1967)表示「價值是個人心中規範的標準，此一標準可用來制定和選擇行為的模式。
Rogers  (1969) 認為「價值即是一個人表示其喜好的傾向。 J ;  McDonald  (1976) 認為「價
值可以指引一個人的行動。 J 吳聰賢(民 69 )則認為「廣義的價值是指由信念、意見及
態度等的感覺所構成，而狹義的價值就是信念。」
人類學家Kluckhohn (1951) 亦指出「價值是個人或團體對於可欲的事物所表現出來外
在或內含的獨特概念，此種概念會影響其行動的目標和方法的選擇。」此外， Gaus  (1990) 國中學生價值觀量表編製報告 19 
將許多學者對價值的看法整理如下: 1.價值是個人行為和選擇的基礎。 Z每個人的價值觀會
有所不同，但價值之間並沒有高低的差別。 3.價值和個人生活的情意有關。 4.價值可分為內
在的和工具的兩種，或分為審美的、宗教的、經濟的等多種類型。 5.每個人都可經驗到價值
衝突的情境。
上述K1uckhohn (1951)和 Gaus (1990) 對於價值的綜合分析可以說是非常清楚，不只將
價值的樹義能完整的介紹出來，而且還將其特有的性質也逐一指出 q 不過儘管K1uckhohn 和
Gaus 雖然能將價值解釋的很詳盡，但卻比較偏向於概念性的陳述，較少對價值下操作性的
定義。因此，若要進一步做科學性的評量，事實上還是有困難的。
Rokeach  (1973) 是繼K1uckhohn 之後對價值觀相當有研究的學者。 Rokeach 認為「價
值是一種持久性的信念，是人類特有的一種心理建構。它居於個人人格及認知結構的核心，
成為人類大部份態度和行為的決定力量。 J Rokeach 對價值的看法雖然是承襲K1uckhohn
的論點，但他不僅對價值的本質提出相當深入的看法，同時也對價值系統提出他的論點。
Rokeach  (1973) 對價值的本質的看法是:
1.價值是一種較持久的特質 (a value  is  enduring) 。假如價值是完全穩定的，那個人和
社會將不可能有所改變。反之，若價值是處於完全不穩定的狀態，那人類的人格和社會的持
續性也不可能存在。價值不是完全不變的，但它就像一個人的人格一樣，有相當的連續性和
持久性。也因為人類的價值具有這種特質，了解一個人的價值，將有助於了解一個人。由於
一個人的價值體系具有某種「保持-一致」的動機，及與個人的自尊、邏輯和現實求同的傾向，
因此具有相當的穩定性 o 但另一方面，因社會文化因素及個人經驗的變遷，價值觀念的相對
111自芋也會有所調整，而造成個人價值體系的改變。
2.價值是一種信念 (a value  is  a  belief)  0  Rokeach 認為價值就是對所欲求事物的一種
認知;其次，不管一個人對某件事物喜歡或不喜歡，他都會表現出他的情緒;最後，假如一
個人對某件事物感興趣，他就會展現出行動。價值就像所有的信念一樣，具有認知、情意和
行為的成份。
3.價值是行為的模式或是存在的最終狀態 (a value refers to a mode of conduct or end-
state of existence) 。一個人的價值可分為終端價值和工具價值兩種。終端價值又可分為個人
的和社會的價值兩類，這兩類的區別，譬如求得個人心裡的平靜是個人的終端價值，而求得
世界的和平則是社會的終端價值。工具價值也可分為道德的和能力的價值，道德的價值主是
牽涉到一個人的行為，而且是比較偏向人際間的。當一個人做錯事時，他會覺得有罪惡感。
而能力的價值又被稱為自我實現的價值，它比較偏向個人的而不是人際間的。當一個人做錯
事時，他不會覺得有罪惡感，反而會有羞愧感(覺得自己的能力不好)。
4.價值是一種偏好，也是一種對所偏好事物的概念 (a value is  a preference as well as a 
∞n臼ption of the  preferable)  0  KIuckhohn將價值定義為「對所欲事物的概念 J (∞n∞p­
tion  of the  desirable)  ,  Rokeach 認為這種說法過於模糊、抽象。因為什麼叫做 "the desir-
able"  ，並沒有一個非常清楚的定義。 Rokeach 認為不如將 "the desirable  "改為偏好 (preι
erence) 還比較清楚易懂些，因為偏好是事物之間相互比較之後所做的選擇。亦即偏好可定
義為「對某一件事物的喜好程度高於對男一件事物喜好的程度」。
5.價值是一種事物的概念，而此事物是個人或社會所偏好的 (a value is  a conception of 
something that is  personally or socially  preferable) 。一項價值若能為社會大多數的人所認
可，即存在著普遍性。譬如在臺灣而言，大多數的人羨慕從事醫生、律師、教授等的工作。20  教育心理學報
因為這幾類工作代表著高收入及高職業聲望，在臺灣社會就普遍被喜歡。但價值因牽涉到個
人或社會的偏好不間，有時價值的高低也會因個人或社會不同的選擇而有所差異，這即是價
值的特殊性。一般而言，越多元化的社會，價值觀就越存在著多重的標準。
Rokeach  (1973) 對價值系統也提出他的見解:
1.終端價值和工具價值的數目究竟有多少?一個人所擁有的價值可以被假設是很少的，
但要少到什麼程度? Rokeach 從直覺、理論及實証來推估，一個人的終端價值大約有 18 個。
而工具價值則數倍於終端價值，可能有六、七十個之多。人類是有許多終端的目標需要去奮
門，而且正好有許多工具性的行為模式可以達成這些目標。一個人所擁有的價值總數應該大
約和他的需求數相當，佛洛伊德 (S.Freud) 說有 2 個，馬斯洛(A. Maslow) 認為有 5 個，而
墨瑞 (H.Muηay) 則說有 28 個。
2. 工具價值和終端價值之間的閱(系。工具價值和終端價值雖然是彼此分立的，但在功能
上卻是互相聯結的。工其價值和終端價值並不是一對一的關係，某項工具價值可能可以達成
多種的終端價值，而某一個終端價值也許需要多項工具價值才能竟其功。此外，某項工具價
值可能是另一項工具價值的工具，而某項終端價值也有可能是達成另一個終端價值的工具。
由此觀之，任何一項價值，只要不涉及最後的目的，應該都可以視為工具價值。
二、價值的分類與測量
付價值的分類
有關價值的定義，言人人殊。因此，對於價值的分類，也常因各個學者看法的不同而有
差異 o
Kluckhohn 從價值的意向將價值歸納出三類: 1.方式性價值:凡是行動表現較可取的方
式或作風就是價值。 2. 工具性價值:凡能達成目標的手段，就有價值存在。 3. 目的性價值:
凡本身含可欲性而成為行動目標時，就是價值。
郭為藩(民 61 )則認為價值若依其功能分類，可分為: 1.意欲的價值:指愈能滿足生
理及心理的需要，其價值就愈高。 2.成就的價值:愈成功達成目標者，價值愈高。 3.情感的
價值:指愈獲得快樂，幸福感愈高者，其價值愈高。此外，價值若從其類型來分，亦可分為
三類: 1.和存在的確實性有關:和「是什麼」或「相信是什麼」的問題有關，越確實者越有
價值。 2. 和可欲性有關:越是令人喜歡者越有價值。 3.和義務性有關:越是自己或別人應該
有的品質或是應該實踐的行為，起有價值。
Rescher  (引自吳明清，民 72) 在 1969 年時，也對價值的分類提出他的看法，他認為
價值的分類可分為六大類。1.以價值的主體為依據，可分為個人的價值和團體的價值。而團
體價值又可為社區價值、國家價值、專業價值或非專業價值等。 2.以評價的對象來分，有事
物價值、環境價值、個別價值、團體價值及社會價值等。 3.以價值的利益來分，有物質與生
理的價值、經濟價值、道德價值、社會價值、審美價值、宗教價值、智性價值、專業價值及
情感價值等。 4.以價值的目標來分，有交換的價值(如金錢可作為易之用)、禁制的價值
(如武器可消揖戰爭)、鑑賞的價值(將古錢視為珍寶)及佔有的價值(武器可作為狗獵的
工具) 0  5.以價值主體和價值利益的關係來分，有自我導向的價值(以個人的利益為考量)
及他人導向的價值(以團體的利益為考量) ，後者又可分為團體內導向(如家庭導向、行業
導向、國家導向、社會導向)及全人類導向等。 a以價值本身和其他價值的關係來分，有工
具價值(需依附在層次較高的價值上)及內在價值(層次較高，可自為目的的價值)等。園中學生價值觀量表編製報告 21 
ω價值的測量
價值觀本來就是比較屬於抽象的概念，在早期有關價值的探討多是偏向哲學的領域。近
二、三十年來，社會科學才對價值觀逐漸做有系統的研究。由於價值和人類的人格、態度、
需求、動機等或多或少都有一些重疊的部份，因此，有關價值的測量，也是採用心理學的方
法。如觀察法、訪問法、文件分析法、問卷或量表調查法等。各種方法都各有其優缺點，但
本研究小組認為若要普遍的了解國生學生的價值觀，並能透過常模的解釋，以協助他們在生
活適應及升學就業方面能順利發展，應以量表的測量比較適合。基於此，本研究小組乃決定
編製一份適合國中學生使用的「園中學生價值觀量表」。
三、有關價值量表的介紹
Braithwaite & Scott  (1991) 將有關價值觀的量表做一個回顧，並加以整理。他們總共列
出 15 種的價值觀量表，這些量表如下:
1.  Allport, Vernon, & Lindzey  (1960) 的 r Study of Values Scale  J 
此量表採用 Spranger "type  of men" 的概念將價值分為六種類型:理論型、經濟型、美
感型、社會型、政治型、宗教型。
2.  Rokeach  (1967) 的 r The Value Survey  J 
Rokeach  (1973) 將價值觀分為工具價值和終端價值兩類。所謂工具價值是指一個人的行
為模式，如獨立、負責、自制等行為模式。而終端價值則指存在的終端目的，如自由、平等、
和平等皆是。
3. Braithwaite &  Law  (1985) 的 r The Goal and Mode Values Inventories J 
此量表共包含三個部份:個人的目標、行為的模式及社會目標。在目標價值量表方面共
分為1.國際的和諧和平等。 2. 國家的力量和秩序。 3.傳統宗教的情感。 4.個人的成長和內在
的和諧。 5.身體的健康。 6.安全及滿足人際關係。 7. 社會地位。 8.社會刺激。在模式價值量
表方面共分為: 1.對別人的正面取向。 2.能力和效能。 3.穿著和儀態的適當性。 4.宗教的承
諾。 5. 自我肯定。在成功。
4.  Morris  (1 956) 的 r Ways to Live  J 
此量表包含有 13段複雜的文章(大約在 100 字到 150 字之間) ，每段都含有所欲的和應
該喜歡的價值。作答者可以從非常喜歡到非常不喜歡七個量尺來選答。最後，作答者必須將
此 13 個價值排序。
5. Dempsey &  Dukes (1966) 的 r Revised Ways to Live  J 
這份量表是 Morris r Ways  to Live  J 的修正版，每一篇文章都修正到不超過 50 個字。
因此，此份量表比較簡短而且容易閱讀。此量表共包含有十三種生活方式: 1.積極參與社區
的社會生活;立給自己保留獨處的時間; 3. 同情而且關心別人; 4.能經驗到感官的快樂; 5. 
透過參與的團體而得到快樂; 6.以努力工作來解決生活上的特殊問題; 7. 允許生活上具有不
同的變化; 8.能享受簡單而且容易獲得的快樂 9.要能充實自己並且努力工作以達成自己的
需求 • 10.要能自我控制而且保持高的理想; 11.豐富自己的內在生活; 12.把精力用在有冒險性
的事情上 13.讓自己對別人的成長有所助益。
6.  Bales &  Couch  (1969) 的 r Value Profile J 
此量表共有四個分量表:對權威的接受、對需要的表達、平等主義及個人主義。每個分
量表各有 10 題，由非常同意到非常不同意有六個量尺。22  教育心理學報
7.  Fitzsimmons, Macnab, & Casserly  (1985) 的 r Life  Role Inventory  J 
此份量表共有 20 個分量表:能力運用、成就、晉陸、美感、利他主義、權威性、自主
性、創造性、經濟、生活型態、個人發展、身體活動、聲望、冒險、社交、社會關係、變化
性、工作狀況、文化認同、身體的技能等。
8. Lorr, Suziedelis, & Tonesk  (1973) 的 r Conceptions of the Desirable J 
此量表共有 12 個分量表:權威的、宗教的、社會精英、自信、堅忍的、成就、愛冒險
的、社會關懷、聰慧的、良心、享樂的、自己感興趣的等。
9.  Gorlow & Nol1  (1967) 的 r Empirically Derived Value Constructions J 
此量表是從 1500 個陳述句裡找出 75 個明確的價值。作答時要求受試者從 75 個價值中
挑出 13 個價值出來，並加以排序(從最低的價值排到最高的價值)。
10.  Gilgen &  Cho  (1979)的「甘le East-West Questionnaire J 
這份量表主要是設計來測量東西方信念系統的取向。東方是被界定為一元論的，正如其
所表達出來的宗教就有印度教、佛教、儒教及道教等四種。一元論的觀點強調整體性，如
「人應該承認和自然、精神合而為一，而不應該去分析、加標籤、歸類、操弄、控制。」西
方的觀點是屬於二元論的。它的觀點強調「人會想和自然及精神脫離」、「人可分為身體、
精神及心靈 J J 、「神是超越人的」、「人必須操弄自然以求生存」。
1 1. KIuckhohn & Strodtbeck  (1 961) 的 r Value Orientations J 
此量表共有四個取向，分別是人對自然、時間、活動、關係。每一題都有三種選擇，要
求作答者強迫選擇其中之一。
血 Scott (1965) 的 r Personal Value Scales  J 
此量表主要是了解大學生在人際間對於「對.錯」及「善.惡」的判斷，共有 12 個分量
表:智性、和善、社會技巧、忠誠、學術成就、身體發展、地位、誠實、宗教信仰、自我控
制、創造性、獨立性等。
13. Gordon  (1960) 的 r Survey of Interpersonal Values J 
此量表共包含六種價值:支持、 11價從性、認可、獨立、慈善及領導等。
14. Rettig & Pasamanick  (1959) 的 r The Moral Behavior Scale  J 
此量表共有六個因素一基本道德、宗教道德、家庭道德、反對享樂的道、宣傳操弄的道
德及經濟道德。
15. Harding &  Phillips  (1986) 的 r The Morally Debatable Behaviors Scales  J 
此量表共包含三方面的道德行為:(1)個人的一性的道德，內容是有關生與死的問題，以
及性的關係。 (2)自我一興趣的道德，內容是關於個人的正直與誠實。 (3)合法一非法的道德，
題目是論及行為是否合於法律的規範。
編製方法
一、測驗架構
綜上所述，可以發現各個學者因對價值觀所重視的角度不間，因此所編製出來的價值觀
量表就有所差異。本研究小組擬從「所欲的事物和需求的滿足」的觀點來了解國中生的價值
觀。並擬出下列各項價值以進行編擬「國中學生價值觀量表」
1.生理的價值:健康、容貌、體態園中學生價值觀量表編製報告
2.心理的價值:學習的成就、能力、安全感
3.人際的價值:人際關係、歸屬感、成員在團體中的地位
4.情感的價值:親情、友情、男女交往
5.職業的價值:職業聲望、收入、工作保障
在道德的價值:守法、誠信、良心、
7.人生的價值:未來的展望、實現自己的理想、人生目標
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上述各個學者所編製的量表中較少提及生理方面的價值，本研究小組認為由於國中學生
正值青春期生理發展非常迅速的階段，對自己的身體、容貌相當在意。因此，在「國中學生
價值觀量表」中應該包含有生理的價值。而此價值主要是探討國中生在健康、容貌和體態等
三方面的看法。其次，對於心理的價值、人際的價值、情感的價值、職業的價值、道德的價
值及人生的價值等六項，都是學者們所重視的價值，本研究將其綜合歸納在本量表內。至於
宗教的價值雖然是西方文化所重視的一項價值，但本研究小組認為在臺灣的國中生，除了少
數私立的教會學校之外，一般而言，較少涉及宗教的事物。因此，宗教的價值就不放在本量
表之內。本量表所編製的題目以目前國中生的生活經驗和其認知能力所及的價值觀念為範圍。
二、量表型式
此量表各題均採四點量尺的型式，並以單旬的方式呈現。在每一個分量表之前，都會有
一句有關這個分量表的題幹，然後詢其此價值重要性的看法。作答時，受試者可從高至低分
為四個等級讓受試者來選答。
三、預試
為了能選出有鑑別力的題目，以做為正式的量表。本研究以台北市大直國中，台北縣新
埔國中及明志園中各個年級各選出一班(男女約各半)為預試的樣本，預試學生共 483 名。
預試後，以各個價值分別進行項目分析及因素分析(以主成份分析法抽取因素及斜交轉軸進
行)。經選取各題與分量表相關(不包含該題)在 .40以上及因素負荷量高的題目共得 82 題。
四、編製正式量表
本量表以項目分析及因素分析選出正式的題目 84 題，其中生理的價值、心理的價值、
人際的價值、情感的價值及職業的價值在因素分析後，均各得三個因素 o 所有的因素經對照
原先的測驗架構，都完全符合原架構的因素。至於道德的價值及人生的價值，在因素分析後，
都只抽出兩個因素。經了解各個因素題目的性質後，道德的價值的兩個因素重新命名做事方
面與做人方面。而人生的價值的兩個因素則命名為追求名望權勢方面與自我實現方面。各個
價值的因素及題數如表一所示:24  教育，心理學報
表一 「圈中學生價值觀量表」各分量表的因素及題數
類 別 因素一 因素二 因素三 題數
生理的價值 健 康( 4 題)
t 廿 τ﹒  貌( 4 題)
體 態( 4 題) 共 12題
心理的價值 學習成就( 4 題) 也目匕 匕 力( 4 題) 安全感( 4 題) 共 12題
人際的價值 人際關係( 4 題) 歸屬感( 4 題) 成員在團體中 共 12題
情感的價值 親 情( 4 題) 友 情( 4 題) 男女交往( 4 題) 共12題
職業的價值 職業聲望( 4 題) 收 入( 4 題) 工作保障( 4 題) 共12題
道德的價值 做 事( 6 題) 做 人( 6 題) 共 12題
人生的價值 追求名望權勢( 5 題) 自我實現( 5 題) 共12題
信度與效度考駿
一、信度考驗
正式量表編製完成後，即進行信度和效度的考驗。這兩項考驗的計分係以各個價值觀為
單位，亦即每個受試者都可得到七個分數。在信度考驗方面，共分為穩定性係數和內部一致
性係數兩種。穩定性係數是以重測信度(間隔一個月)測得，內部一致性係數則以 Cron­
bach  α 進行考驗，樣本為台北市誠正園中及台北縣中正國中的學生共 239 人，所得重測信
度及 Cronbachα 如表二所示。
表二 圈中學生價值觀量表的信度考驗結果 (N=239)
價值觀
生理的 心理的 人際的 情感的 職業的 道德的 人生的
價值 價值 價值 價值 價值 價值 價值
重測信度 .49  .47  .51  .51  .48  .58  .47 
Cronbachα  .81  .80  .85  .86  .81  .90  .75 
L一一一
由表二的結果得知，七種價值觀量表在間隔一個月所做的重測信度約在.50左右。由於
價值觀並不是像人格特質那樣穩定，因此，在長達一個月的重測能有.50 的信度大致是可以
接受的。其次，內部一致性係數大多在 .80 以上，可見此量表的穩定性是良好的。園中學生價值觀量表編製報告 25 
二、效度考驗
本量表的效度考驗分別以因素分析、驗証性因素分析及差異性考驗來進行。
付因素分析
本項因素分析是以台北市誠正國中及台北縣中正國中的 239 名學生為樣本。表三是各項
價值觀的因素分析結果，由表三的結果得知，七項價值可抽出兩個因素(因素A 與因素 B ) 
。第一個因素有人際的價值、情感的價值、道德的價值及心理的價值，第二個因素有人生的
價值、職業的價值及生理的價值。
。驗証性因素分析
表三 各項價值觀的因素分析結果 (N=239)
價值觀
人際的價值
情感的價值
道德的價值
心理的價值
人生的價值
職業的價值
生理的價值
因素 A
因素負荷量
.9217 
.8731 
.7924 
.6543 
-.1231 
.0365 
.1789 
因素 B
因素負荷量
-.0362 
-.0191 
-.0339 
.1440 
.9184 
.8315 
.6760 
本項驗証性因素分析的主要目的是要驗証前述七個價值所抽取的兩個因素是否的確真的
可形成兩個因素。所用的樣本是瑞芳國中、文山國中、誠正國中、實踐國中及中正國中的學
生共 373 人，所用的估計方法為 ULS 法。圓一是七項價值的驗証性因素分析徑路係數。
.43  .31  .17  .15  .33  .36  .39 
團一 七項價值的驗証性因素分析徑路係數26  教育，心理學報
以 r對價值觀理論模式適合度的考驗結果，得知 r值為 2 1.81 '自由度為 13 '  P 值為
.058  '適合度的指數 (GFI) 為 .99 '調整的適合度指數 (AGFI) 為 .99 '表示應該可以接受
s= ~的虛無假設，亦即理論模式與觀察資料適配。在因素分析時，得知此七個價值觀共可
分為兩個因素，人際的價值、情感的價值、道德的價值及心理的價值是屬於同一個因素，而
人生的價值、職業的價值及生理的價值則屬另一個因素。經此驗証性的因素分析確認，這七
種價值觀的確可形成兩個因素，而這兩類因素即是因素分析所得的結果。研究小組根據這兩
類因素的特性將第一類命名為內在價值，而第二類因素則命為外在價值。
臼差異性考驗
表四是高低成就動機者在各項價值觀的差異性考驗，所用的樣本從是台北市的誠正園中
和台北縣的中正園中的 239 個學生中選出高、低成就動機者各 45 名。由結果得知，除了職
業的價值一項外，高成就動機者對於生理的價值(健康、容貌、體態)、心理的價值(學習
成就、能力、安全感)、人際的價值(人際關係、歸屬感、成員在團體中的地位)、情感的
價值(親情、友情、男女交往)、道德的價值(做事、做人)及人生的價值(追求名望權勢、
自我實現)等五種價值都顯著高於低成就動機者，此項結果顯示出高成就動機者對於這五種
價值都比低成就動機者較為重視， Anderman  (1994) 指出青少年的動機和期望價值間有相
關存在，由此結果可知國中學生價值觀量表可以有效區別高、低成就動機學生的價值觀。至
於職業的價值，高、低成就動機者沒有差異，有可能是國中階段的學生對於工作的世界還不
是非常清楚，因此高、低成就動機者在此項價值上未能顯示出差異。
表四 高低成就動機者在各項價值觀的差異性考驗
價值觀 組 別 平均數 標準差 自由度 t值 p值
生理的 高成就動機 37.09  5.55  88  2.79*  .006  價值 f~成就動機 33.67  6.06 
心理的 高成就動機 41.62  5.03  88  3.81*  .001  價值 低成就動機 36.76  6.95 
人際的 高成就動機 43.47  4.93  88  3.66*  .001  價值 低成就動機 38.62  7.40 
情感的 高成就動機 43.78  5.57  88  3.29*  .001  價值 低成就動機 39.27  7.30 
職業的 高成就動機 37.15  5.90  88  1.66  .100  價值 低成就動機 34.89  6.98 
道德的 高成就動機 44 .44  6.21  88  2.35*  .021  價值 低成就動機 41.36  6.25 
人生的 高成就動機 32.60  3.80  88  3.12*  .002  價值 低成就動機 29.22  6.18 
會p<.05圈中學生價值觀量表編製報告 27 
由上述各項效度考驗的結果得知，本量表由驗証性因素分析顯示具有建構效度。其次，
由差異性考驗的結果得知，本量表可以有效區別高、 1JI:成就動機學生的價值觀。綜合上述各
項驗証結果，本量表的效度應該是可以接受的。
常模
本量表在北、中、南、東四區共選出 32 所國民中學，每所國中一、二、三年級各一班。
其中北區有 1094人，中區 1104 人，南區 1056 人，東區 602人;一年級 1283 人，二年級
1283 人，三年級 1290 人;男生 2023 人，女生 1833 人。人。常模學校的分配，情形如表五所
刀言。
表五 常棋學校分配一覽表
北 區 中 區
宜蘭縣國華國中 台中市東峰國中
基隆市銘傳國中 台中市育英國中
桃園縣興南國中 台中縣日南國中
桃園縣仁和國中 台中縣沙鹿園中
新竹市光武園中 南投縣名問國中
新竹縣竹北國中 彰化縣員林國中
苗栗縣興華國中 彰化縣秀水國中
台北市文山國中 雲林縣麥寮國中
台北縣中正國中 雲林縣斗六園中
南 區 東 區
嘉義市北園園中 屏東縣林邊國中
嘉義縣布袋國中 台東縣卑南園中
台南縣仁德國中 台東縣新生國中
台南縣大灣國中 花蓮縣玉里國中
台南縣南新國中 花蓮縣吉安國中
台南市文賢國中
高雄縣南隆國中
高雄縣壽山國中
高雄市右昌國中28  教育，心理學報
在進行常模建立之前，本研究先分別做男女生、四區學生、三個年級學生在七個價值觀
的差異性考驗。結果發現男、女生除了在職業的價值及人生的價值兩項沒有差異之外，其餘
在生理的價值、心理的價值、人際的價值、情感的價值及道德的價值等五項，男生的價值觀
均高於女生的價值觀;北中南東四個區除了在職業的價值和道德的價值兩項沒有差異之外，
在生理的價值方面，南區和東區均高於中區;在心理的價值，北區高於中區，而東區則高於
中區和南區;在人際的價值，是東區高於中區;在情感的價值，是東區高於中區;至於人生
的價值，雖然 F 值達到顯著水準，但在事後比較時，卻沒有任何兩組有顯著差異存在。三個
年級除了在心理的價值、人際的價值、道德的價值及人生的價值四項沒有差異之外，在生理
的價值方面，三年級和二年級均高於一年級;在情感的價值，三年級和二年級亦均高於一年
級;在職業的價值，二年級則高於一年級。
由上述的差異性考驗得知，不管性別、區域或是年級，在價值觀上都有差異存在。因此，
本測驗所建立的常模包括有各年級男女生、各區域及各年級學生的原始分數與百分等級的對
照表，以方便學校輔導老師或是導師在結果的解釋上參考之用 o 此外，本測驗亦提供 T 分數
常模，可做為教育及輔導上的研究之用。
實施與應用
一、實施
主試在實施本量表時，應按題本上的作答說明解說，並要受試者按照規定作答。作答時
間雖然沒有限制，但以一節課完成為宜。
計分時，在答案紙上每一列由左而右將各題的分數相加即可，因每一橫列的題目都是同
屬一個因素。如將第 1 、 2 、 3 、 4題的得分相加，就可得到生理的價值中健康因素的分數，
計分者可將此分數寫在 Hl 的括弧中。由於生理的價值有三個因素，因此，計分者必須將
Hl 、 H2 和 H3 三個分數的總分加起來填寫在 PH 的括弧中'。七即為生理的價值的分數。
在答紙上， PS 代表心理的價值， IP 代表人際的價值， AF 代表情感的價值， VO 代表
職業的價值， MO 代表道德的價值 'LI 代表人生的價值。在各分量表都計完分後，即依序
將各分量表的分數填入答案紙正面的原始分數欄內。各分量表的原始分數填入後，即依照使
用者的需要對照常模表，然後將其所對照的結果填入百分等級欄及 T 分數欄內。為了解釋上
的方便，使用者可將各分量表的百分等級側面圖畫出來。
現舉一例如下:某國中一年級學生在此七個分量表的得分分別為生理的價值為 38 分，
心理的價值為 46 分，人際的價值的分，情感的價值 46 分，職業的價值 34 分，道德的價值
45 分，人生的價值 35 分。下一步即可在一年級學生原始分數與百分等級的對照表依序將各
個價值的原始分數找到相對的百分等級，然後再分別填進答案紙正面的百分等級欄內。其次，
從一年級學生原始分數與 T 分數的對照表中將各個分量表的得分找出相對的常態化的 T 分數，
這些分數亦按序填進 T 分數的欄內。最後，即可將各項價值的百分等級在倒面圖中在適當位
置畫出來。
二、應用
對於各個價值的解釋而言，百分等級比較清楚易懂。如某生生理的價值的百分等級是
鈣，其意是指他(她)在常模團體中比的%的人還要重視生理的價值。百分等級不但可以在國中學生價值觀量表編製報告 29 
人際間做比較，如甲生生理的價值的百分等級是喲，乙生是 80 。由此可知，甲生比乙生更
重視生理的價值。此外，百分等級也可做個人內部的比較。如甲生在七種價值中，可由其百
分等級的高低看出何者最受其重視，何者是較不受其重視的。
其次，相對於百分等級可做各項價值的比較 .T 分數則較適於應用在合併的比較。譬如
有某國中一年級的導師想了解該班學生的內在價值和外在價值，並比較其高低。他可將每個
學生各項價值的原始分數分別換算為 T 分數，然後相加。現以前述的例子說明 T 分數的應用
方法。首先以一年級學生原始分數與 T 分數的對照表將此學生的原始分數換算為 T 分數，結
果得到人際的價值、情感的價值、道德的價值及心理的價值分別為 38 分、 46 分、 40 分及
46 分;其次，將這四個分數相加得到 170 分，。七即為該生的內在價值的 T 分數。以此方法，
可以算出全班每個學生內在價值的 T 分數，然後在班上進行比較，了解那些學生特別重視內
在價值，或是那些學生特別不重視內在價值。以同樣的方法，也可進行外在價值的比較。
本量表對於國中學生主要有幾項用途，現分述如下:
1.幫助學生了解其價值觀:一個人對自己的想法有時不是非常清楚，有必要借助心理測
驗來了解。本量表所呈現的是園中學生較重要的七種價值觀，由此七種價值觀的測量，可以
讓學生知道，在國中生當中，自己在各項價值觀重視的程度究竟是高還是低。此外，也可讓
國中學生比較在這七種價值觀中，到底是那些價值觀較受其重視。
2.提供學校老師做為輔導上的參考:價值是一種理想，也是個人所思考有關生活中他認
為重要的事，價值對於個人行動也有指引的作用。因此，老師在輔導學生之前，若能先了解
學生內心所重視的價值觀，比較能因勢利導。尤其對於行為有偏差的學生，教師更有必要了
解其價值觀，才能深入洞察其行為偏差的根源。
3.做為教育與輔導研究的測量工具:在教育或輔導的研究中，常需借助測驗來蒐集研究
者所需的資料。本量表不僅可供研究者得到七項價值觀的分數，以進行統計分析。此外，也
可由 T 分數的轉換，進行其中價值觀的合併比較。
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ABSTRACf 
The  purpose of this  study  was  to  develop  a value  concept  inventory  for  junior 
high  school  students.  The results  of this  inventory can be used  for  guidance，∞unsel­
ing,  and  research.  The  inventory ∞的ists of seven  subscales:  physiological  value, psy-
chological value, interpersonal value, affectional value, vocational value, moral value, 
and human life value.  The items were presented by the style of independent sentence 
with  4  po恆 t scale.  The  subjects  could  answer  the  questions  according  to  the impor-
tance of the values.  The items were  develo戶d refeπing to  the junior  high  school  stu-
dents'  life  experience  and their cognitive  abilities.  AlI the  items  were  screened  by 
item analysis.  After screening, except  the  human  life  value  subscale  has  10  items, 
each of the other subscales  has  12  items.  The whole  invent。可 has 82 items. It takes 
about 30  minutes  to  complete  the  administration  of the  inventory.τbe test-retest re-
liability ranged from  .47-.58, and  Cronbachαranged from .75-.90. The validity was 
accepted by  the tests of exploratory factor  analysis, confirmatory factory analysis, and 
di佐 .erential test.  In order to  explain  the  results  of the  inventory, each grade, sex,  re-
gion,  and whole students' percentile norms were established. Additionally, each grade, 
sex, region, and whole students' T score norm were established, too. 
Keywords: physiological  value,  psychological  value,  interpersonal  value,  a缸 .ectional
value, vocational value, moral value, and human life value 